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 Der er brug for en bedre og mere opdateret 

vandløbslovgivning 

 Behov for præcisering af, hvordan hensyn til 

både afvanding, natur, miljø og klimatilpas-

ning skal tilgodeses og afvejes mod hinan-

den  

Natur- og Landbrugskommis-

sionen anbefaler 



 Behov for at se på opdeling i offentlige og 

private vandløb 

 Offentlige med hovedvægt på miljø- og 

naturinteresser 

 Private, der primært tjener afvandingsinteresser 

 Behov for præcisering af krav og retnings-

linjer til indhold og udformning af vandløbs-

regulativer  

 

Natur- og Landbrugskommis-

sionen anbefaler 



 I Naturstyrelsens regi 

 Nedsat for at forbedre det faglige grundlag  

forud for den politiske stillingtagen til 

vandløbsindsatsen i 2. vandplanperiode 

 Består af 5 arbejdsgrupper i 2 spor 

 4 grupper til forberedelse af 2. generations 

vandpaner 

 1 gruppe om vandløb generelt – herunder 

vandløbsloven (arbejdsgruppe 5) 

Vandløbsforum 



 Formålsparagraffen med dobbelthensynet 

natur/miljø og vandafledning kan forventes 

bibeholdt 

 Opdeling af vandløb 

 Tilslutning til NLK’s anbefaling, men suppleret 

med en tredje gruppe, hvor både miljø og 

afvanding skal tilgodeses, som i dag 

 

 

Vandløbsloven 



 Opdeling af vandløb (fortsat) 

 Ændring af udgiftsfordeling?  

 Er afvandingsinteressen en samfundsinter-

esse? 

 Mulighed for offentlig vedligeholdelse med 

bidrag fra interessenter 

 Forslag om mulighed for krav om brug af 

autoriserede virksomheder til vedligeholdelse af 

private vandløb – imødegået af landbrugs-

interesser 

Vandløbsloven 



 Lovens funktion som konfliktløsningslov 

ønskes bibeholdt – evt. med mindre 

justeringer – evt. projektejeren mere i 

centrum 

Vandløbsloven 



 Giver ret til dræning uden tilladelse efter 

vandløbsloven til bestående vandløb uden 

anvendelse af pumpeanlæg  

 Anden lovgivning skal iagttages 

 Fra visse sider ønskes den fri dræningsret 

ophævet 

 

Den fri dræningsret 



 Fra visse sider ønskes den fri dræningsret 

ophævet 

 Vil kunne hindre dræning, hvor det vil føre til 

hurtigere afledning og forstærke klimaproblemer 

 Vil kunne forbyde dræning af arealer uegnede til 

dræning 

 Vil sikre, at sandtilførsel begrænses 

 Vil sikre, at beskyttede naturarealer ikke påvirkes 

Den fri dræningsret 



 Dræning er af afgørende betydning for 

landbruget – derfor ønskes retten fra 

landbrugsside opretholdt – også som princip 

 Bortset fra mulig hydraulisk belastning er alle 

mulige problemer håndteret i andre regler 

 

Den fri dræningsret 



 Forslag fra kommunal side om udvidelse af 

vandløbsbegrebet 

 De vandløbsnære arealer skal udgøre en del af 

vandløbet 

 Det skal fremgå, at lave vandløbsnære arealer 

kan blive oversvømmet med en vis hyppighed 

 Begrundes med, at disse arealer har betydning 

for flora og fauna og dermed for målopfyldelse 

Vandløbsbegrebet 



 Forslaget imødegås af landbrugsinteres-

senterne 

 Der er i forvejen betydelige restriktioner på 

vandløbsnære arealer i form af 2 meter 

bræmmer og randzoner 

 

 

Vandløbsbegrebet 



 Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter 

omkring 28.000 km vandløb, og indeholder 

forbud mod ændring af tilstanden (ud af ca. 

75.000 km) 

 Bestemmelsen administreres restriktivt 

 Forslag om, at denne bestemmelse flyttes til 

vandløbsloven for at muliggøre en samlet 

afvejning af interesser – under iagttagelse af 

fassatte målsætninger 

Mulighed for samlet afvejning? 



 Enighed om behov for opsamling af mange 

års praksis i en ny vejledning 

 Detaljeringsgrad? 

 Bedst at afvente en eventuel lovændring 

Ny vejledning 



 Forslag om en ny administrationsmodel, 

hvor både afvandingsinteresser og natur-

interesser tilgodeses 

 Der er ikke enighed om, hvorvidt det vil være 

muligt at tilgodese begge interesser samtidigt 

 Designvandspejlsmodellen indeholder i 

princippet krav til overholdelse af en bestemt 

vandspejlskote  

Designvandspejl? 



 Det er vandløbsmyndighedens opgave at 

sikre kravet overholdt 

 Det skal ske ved sikring af en tilstrækkelig 

vandføringsevne ved vedligeholdelse og 

eventuel tilpasning af skikkelsen 

 Fra kommunal side er der udtrykt modstand 

mod modellen, bl.a. på baggrund af erfaring 

med vedligehold efter sommer Q/H-kurve 

 En detaljeret beskrivelse er ikke forelagt 

arbejdsgruppen endnu 

Designvandspejl? 



 Stillingtagen til vandløbstype – om faldfor-

hold 

 Om sandfang 

 Krav om skalapæle til kontrol 

 Fastsættelse af kontrolterminer 

 Der skal tages højde for klimaforandringer 

 

Eksempler på supplerende ønsker 

til regulativindhold 



 Ny inddeling af vandløb 

 Ny byrdefordeling? 

 Mere præcise krav til indhold i regulativer? 

 Bedre mulighed for samlet afvejning af alle 

interesser? 

 

 Det bliver interessant at følge! 

Hovedelementer 


